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R E S U M E N
Este artículo presenta cómo una gestión dinámica de la cooperación puede enfrentar la dependencia a las 
condiciones iniciales que caracterizan al mecanismo de cooperación basado en la confianza, lo que permiti-
ría promover y sostener la cooperación con la que los grupos pueden superar los dilemas sociales. Para 
esto, se elaboró un constructo siguiendo los lineamientos metodológicos de la Dinámica de Sistemas que da 
cuenta de la gestión de la cooperación aplicada durante la crisis de electricidad de Colombia de 1992. A 
partir de los resultados, se concluye que la gestión de la cooperación basada en mecanismos dinámicos es 
posible en dilemas de gran escala y puede ser utilizada para hacer efectiva y sostenible la cooperación ba-
sada en la confianza en dichas situaciones.
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Is dynamic management of cooperation in large scale social dilemmas possible? 
The case of the 1992 Colombian electricity crisis
A B S T R A C T
This paper describes how dynamic management of cooperation can confront the path dependence on the 
initial conditions that characterizes cooperation based on trust in social dilemmas. A dynamic management 
of cooperation can promote and sustain cooperation by which by large groups can overcome social 
dilemmas. The proposed management structure is explained and tested using a model developed using 
System Dynamics. The construct explains the dynamic management of cooperation applied during the 
1992 Colombian Electricity Crisis. We conclude that dynamic cooperation management is possible in large 
scale social dilemmas to ensure effective cooperation. 
© 2013 Universidad ICESI. Published by Elsevier España.  All rights reserved. 
É possível uma gestão dinâmica da cooperação em dilemas sociais de grande 
escala?: o caso da crise da electricidade na Colômbia de 1992
R E S U M O
Este artigo apresenta como uma gestão dinâmica da cooperação pode depender das condições iniciais que 
caracterizam o mecanismo de cooperação baseado na confiança, o que permite promover e manter a 
cooperação com a qual os grupos podem ultrapassar os dilemas sociais. Para tal foi elaborado um conceito 
seguindo os alinhamentos metodológicos da Dinâmica de Sistemas que dá conta da gestão da cooperação 
aplicada durante a crise da electricidade da Colômbia de 1992. A partir dos resultados conclui-se que a 
gestão da cooperação baseada em mecanismos dinâmicos é possível em dilemas de grande escala e pode 
ser utilizada para tornar efectiva e sustentável a cooperação baseada na confiança nas referidas situações. 
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1. Introducción
Este artículo explora la posibilidad de una gestión dinámica de 
la cooperación mediante mecanismos aplicables para enfrentar di-
lemas sociales de recursos agotables de gran escala. La gestión de la 
cooperación es esencial para la sostenibilidad de recursos comunes. 
La teoría clásica de la cooperación señalaba que los individuos ra-
cionales no cooperarían. No obstante, la teoría contemporánea de la 
cooperación indica que los individuos pueden desarrollar confianza 
y así cooperar. Los dilemas sociales son interesantes puesto que in-
dividuos perfectamente racionales en situaciones de interdepen-
dencia producen el peor de los estados posibles en los recursos 
comunes en los que se encuentran. Dichos estados pueden ser de 
acuerdo con el recurso polución, contaminación, agotamiento, en-
tre otros. Los dilemas sociales pueden solucionarse mediante dere-
chos de propiedad privada, mercados, el control por parte de un 
agente externo y cooperación. Sin embargo, dado que en algunos 
recursos no es viable la aplicación de diseños institucionales orien-
tados a la propiedad privada o al control por parte de un agente 
externo, la gestión de la cooperación aparece como una alternativa 
viable siempre que se logre representar la complejidad que supone 
su aplicación.
La estructura que presenta el artículo es la siguiente: inicialmen-
te, se presentan los dilemas sociales, luego se explica cómo la coope-
ración y los mecanismos que la promueven permiten enfrentar los 
dilemas sociales y las dificultades que supone su aplicación efectiva. 
Posteriormente, se presentan los lineamientos metodológicos aplica-
dos y el constructo diseñado, así como las simulaciones desarrolla-
das. Finalmente, se incluye una discusión y conclusión sobre las im-
plicaciones y las limitaciones de los resultados obtenidos.
2. Marco conceptual
A continuación se presenta el marco de conceptos con los que 
opera la gestión de la cooperación presentada en el artículo. Para la 
revisión de la gestión de la cooperación en dilemas sociales de re-
curso, se presentará formalmente el concepto de dilema social y las 
alternativas con las que cuentan los grupos para su solución, así 
como la cooperación y sus posibilidades como solución de los dile-
mas sociales de recursos. Finalmente, se presenta la relación entre 
el constructo de evaluación de la cooperación diseñado, los diferen-
tes mecanismos de cooperación integrados para hacer posible la 
gestión de la cooperación y la forma como los modelos de simula-
ción se utilizan para evaluar la efectividad de los mecanismos estu-
diados.
2.1. Dilemas sociales
Los dilemas sociales entre la racionalidad individual y el bienes-
tar colectivo son conflictivos (Kollock, 1998; Ostrom, 2000), y pue-
den afectar al acceso de los grupos humanos a los bienes públicos y 
a los recursos de uso común (Ostrom & Walker, 2005). En este tipo 
de situaciones, los individuos que realizan acciones perfectamente 
racionales terminan conduciendo al grupo a un estado peor que el 
inicial.
En los dilemas sociales, los bienes públicos y los recursos de uso 
común pueden ser objeto de situaciones de interdependencia en las 
que acciones racionales individuales podrían dificultar el logro de 
objetivos de bienestar colectivo. En el caso de los recursos comunes, 
los dilemas sociales pueden ocurrir cuando la apropiación del recur-
so supera su capacidad de sostenimiento, lo que a su vez puede pro-
ducir sobreutilización, congestión y contaminación. Los dilemas so-
ciales por apropiación pueden producir deterioro en la disponibilidad 
de recursos de uso común tales como el aire limpio, el agua, la fauna, 
la flora, el ancho de banda en una red de computadores, las vías ve-
hiculares de una ciudad, entre otros.
2.2. Alternativas de intervención en dilemas sociales
Los dilemas sociales han sido enfrentados principalmente me-
diante 2 tipos de intervención: control por un agente externo (Har-
din, 1968) y la asignación de derechos de propiedad privada (Smith, 
1991). El control por parte de un agente externo supone que los gru-
pos son incapaces por ellos mismos de superar el dilema, por lo que 
es indispensable el control por parte de un agente externo (Hardin, 
1968). Sin embargo, una relación costo-beneficio alta y una baja pro-
babilidad de detección de los infractores pueden hacer inviable la 
aplicación del control por parte de un agente externo en un amplio 
rango de situaciones (Ostrom, 1990).
Por otra parte, la asignación de derechos de propiedad privada 
consiste en otorgar derechos de explotación exclusiva del recurso a 
un individuo particular, para que de esta forma se enfrente a las ex-
ternalidades negativas de la sobreexplotación del recurso (Smith, 
1991). La asignación de derechos de propiedad privada puede ser en 
algunos casos no permitida por la legislación y en otros casos técni-
camente inviable, pues no se cuenta con la tecnología que garantice 
que el recurso asignado no será explotado por individuos sin dere-
chos (Ostrom, 1990).
Recientemente, la cooperación se ha considerado como una posi-
bilidad viable para enfrentar los dilemas sociales. Por esto, se ha es-
tudiado cómo las condiciones institucionales favorecen la aparición 
y el sostenimiento de la cooperación (Ostrom, 1990). Asimismo, se 
han propuesto mecanismos que permiten la aparición y el sosteni-
miento de la cooperación (Ostrom, 2000). Así, los trabajos contem-
poráneos sobre cooperación proponen mecanismos para mejorar el 
desempeño de los grupos en la promoción de la acción colectiva que 
permite enfrentar y superar los dilemas sociales (Axelrod & Hamil-
ton, 1981; Ostrom, 2000).
2.3. Cooperación basada en confianza
La confianza es un factor crítico de éxito en la promoción de la 
acción colectiva en la organización (Zapata & Rojas, 2010). En el caso 
del mecanismo de cooperación basado en la confianza, la coopera-
ción se supone que aparece debido a la posibilidad de una comuni-
cación cara a cara que permita alcanzar y forzar el cumplimiento de 
los acuerdos de cooperación, como resultado de la autorregulación 
del grupo en situaciones de dilemas sociales de pequeña escala (gru-
pos de no más de 10 individuos que comparten intereses homogé-
neos alrededor del recurso objeto del dilema).
Bajo este tipo de intervención, los grupos son capaces de salir por 
ellos mismos del dilema social (Ostrom, 2000); gracias a la posibili-
dad de cooperación cara a cara y a la incertidumbre en el número de 
encuentros. De esta forma, se propone que gracias a la reputación de 
la cooperación, los individuos pueden decidir cooperar en espera de 
que sus acciones cooperativas sean respondidas a su vez con accio-
nes cooperativas (Ostrom, 2000).
2.4. Posibilidades para una gestión dinámica de la cooperación
La figura 1 presenta una versión dinámica del mecanismo de co-
operación basado en la confianza propuesto por Ostrom (2000). Este 
mecanismo está constituido por un ciclo de realimentación tipo re-
fuerzo. Este tipo de ciclo presenta dependencia de la trayectoria de la 
evolución del sistema a las condiciones iniciales (Sterman, 2000; 
Sterman & Wittenberg, 1999). Este ciclo de refuerzo del mecanismo 
de cooperación basado en confianza, que articula reciprocidad, repu-
tación y confianza, funciona en 2 sentidos. En el primer sentido, a 
mayor reciprocidad, mayor reputación de cooperación, lo que incre-
menta la confianza de cooperación. En el segundo sentido, una re-
ducción en la reciprocidad disminuye la reputación de cooperación, 
lo que reduce a su vez la confianza. Para la gestión de la cooperación, 
esto supone que los administradores deben considerar mecanismos 
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de cooperación alternativos al mecanismo de cooperación basado en 
confianza para asegurar la promoción y el sostenimiento de la coope-
ración.
En figura 2 se presenta una interpretación del mecanismo de co-
operación basado en la confianza de Ostrom (2000) en la generación 
cooperativa de electricidad por parte de usuarios generadores.
Dado lo anterior, valores insuficientes de confianza inicial pueden 
producir una confianza de cooperación insuficiente para generar y 
sostener la cooperación. Esto se ilustra en la figura 3, en la que se 
presenta un análisis de sensibilidad para la confianza inicial de co-
operación y su efecto sobre la variable confianza. El análisis de sen-
sibilidad consistió en realizar 200 simulaciones para la variable con-
fianza inicial para un rango entre 0 y 10, mediante la generación de 
valores uniformemente distribuidos. Las simulaciones ilustran la de-
pendencia de la confianza a sus condiciones iniciales para un mode-
lo que representa la generación cooperativa de electricidad por usua-
rios autogeneradores.
Por otra parte, las condiciones de los dilemas de gran escala difie-
ren de los de pequeña escala (Parra, 2011; McGinnis & Ostrom, 2008; 
Biel, Von Borgstede & Dahlstrand, 1999; Foddy, 1999), por lo que la 
literatura cuestiona si es o no es posible aplicar a los dilemas de gran 
escala, los principios del mecanismo de cooperación basado en la 
confianza, que fueron diseñados para dilemas sociales de pequeña 
escala (McGinnis & Ostrom, 2008; Biel et al., 1999). Los dilemas de 
gran escala son producidos por más de 10 individuos que no necesa-
riamente tienen la posibilidad de comunicarse cara a cara ni compar-
ten intereses homogéneos con relación al recurso común. En los di-
lemas sociales de gran escala, no es posible asumir que las 
condiciones iniciales de la confianza son suficientes para que el me-
canismo de cooperación basado en confianza pueda por sí solo gene-
rar y sostener la acción colectiva necesaria para enfrentar el dilema. 
Esto hace necesario integrar mecanismos de cooperación alternati-
vos que permitan asegurar la promoción y sostenimiento de la co-
operación.
De esta forma, en el presente artículo se asume la gestión de la 
cooperación como la aplicación coherente de mecanismos para pro-
mover y sostener la cooperación a pesar de la presencia de condicio-
nes no favorables para su promoción y sostenimiento. La administra-
ción de la cooperación se realiza mediante la aplicación de 
mecanismos para enfrentar condiciones iniciales de confianza insu-
ficientes para generar cooperación sostenible en dilemas sociales de 
recursos agotables de gran escala. Esta forma de gestión supone de-
terminar qué mecanismos se articulan y cómo se articulan para pro-
mover el fomento y el sostenimiento de la cooperación. Así, este ar-
tículo se concentrará en la evaluación de la efectividad de los 
mecanismos de cooperación para enfrentar las condiciones iniciales 
no favorables para la confianza.
En relación con la gestión de la cooperación, esta es referida en la 
literatura aunque no se ha encontrado en la revisión realizada un 
desarrollo como el que se propone en este artículo. Por ejemplo, con 
el nombre de alianzas estratégicas se han estudiado formas de auto-
gobierno que enfrentan la incertidumbre sobre las acciones futuras 
de los cooperantes y la ausencia de autoridad coordinadora que ase-
gure el cumplimiento de los acuerdos (Parkhe, 1993). También, se ha 
ilustrado cómo la confianza puede promover de forma intencionada 
la cooperación y el trabajo en equipo en organizaciones (Jones & 
George, 1998). Por otra parte, se ha descrito cómo mecanismos de 
control en presencia de confianza están positivamente relacionados 
con el sostenimiento de la cooperación (Fryxell, Dooley & Vryza, 
2002). Referente a la gestión de la alianza, se ha asumido el estudio 
de las acciones para favorecer la formación de la alianza y las razones 
por las que las firmas deciden participar en estas (Spekman, Forbes, 
Isabella & MacAvoy, 1998).
Igualmente, se afirma en la literatura que las condiciones de con-
fianza favorables que sostienen las relaciones de cooperación entre 
firmas en Japón se deben más a combinaciones de mecanismos de 
sanción institucional y social que al funcionamiento autónomo de 
mecanismos de cooperación basados en la confianza (Hagen & Choe, 
1998). Finalmente, se ha estudiado cómo las condiciones iniciales y 
los procesos de aprendizaje influyen en el desarrollo de alianzas es-
tratégicas entre firmas (Doz, 1996), sugiriendo que la confianza tiene 
su desarrollo más crítico al comienzo de la relación de los participan-
tes en la organización (McKnight, Cummings & Chervany, 1998).
2.5. Relación entre el constructo, el mecanismo y el modelo para la 
evaluación de la posibilidad de la gestión de la cooperación en el caso 
seleccionado
La gestión dinámica de la cooperación aquí propuesta supone 
construir un constructo, que se asume como un sistema de mecanis-
mos integrados como unidad que aseguran una cooperación efectiva 
y sostenible; donde los mecanismos se asumen como unidades más 
Confianza inicial
Confianza
Reputación
Reprocidad
Cooperación
Ciclo de 
refuerzo
Figura 1. Versión dinámica del mecanismo de cooperación basado en la confianza.
Fuente: elaboración propia con la información obtenida de Ostrom (2000, p. 15).
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Figura 2. Mecanismo de cooperación basado en la confianza en la generación 
cooperativa de electricidad por pequeños usuarios.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 3. Dependencia a las con diciones iniciales de la confianza en la generación 
cooperativa de el ectricidad por pequeños usuarios.
Fuente: elaboración propia.
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pequeñas que se integran en el mecanismo y que promueven la co-
operación bajo distintas condiciones y racionalidades. El constructo 
se realiza matemáticamente mediante un modelo de simulación que 
se integra con la presentación del caso seleccionado. Dicho modelo 
consiste en un sistema de ecuaciones diferenciales que se resuelve 
mediante el método de integración de Euler.
De esta forma, la gestión de la cooperación supone integrar la ver-
sión dinámica del mecanismo de cooperación basado en la confianza 
de otros mecanismos que permitan enfrentar condiciones iniciales 
de la confianza. Sin embargo, no se ha encontrado en la literatura una 
estructura que sugiera cómo estos mecanismos alternativos se inte-
gran para dar cuenta y evaluar la efectividad de mecanismos de co-
operación en dilemas sociales de gran escala. Dado lo anterior, la 
estructura que representa la hipótesis dinámica sobre la integración 
de los mecanismos para enfrentar las condiciones iniciales no favo-
rables de la confianza se denominará, en este artículo, constructo.
En el presente artículo se abordará, como caso de desarrollo, la 
crisis de electricidad ocurrida en Colombia en 1992. Las crisis de 
electricidad pueden ser asumidas como dilemas sociales de recursos 
agotables de gran escala en los que los grupos usan la cooperación 
para superarlos (Markóczy, 2007, 2003; Goldman, Barbose & Eto, 
2002).
Para esto, se diseñó un constructo que ofrece una hipótesis acerca 
de la forma como los mecanismos de cooperación pueden integrarse 
para enfrentar las condiciones iniciales de cooperación no propicias, 
generando y sosteniendo cooperación de forma efectiva a pesar de 
condiciones iniciales de confianza no adecuadas para la generación 
de una cooperación sostenible. Dicho constructo será luego revisado 
para evaluar la efectividad de los mecanismos de cooperación aplica-
dos a la crisis de electricidad ocurrida en Colombia en 1992.
3. Metodología
Para el diseño del constructo se estudió la crisis de electricidad de 
Colombia ocurrida en 1992. El proceso de desarrollo del constructo y 
del modelo aplicado al caso siguió los siguientes pasos: inicialmente, 
se diseñó un constructo como una hipótesis dinámica de la gestión 
que describe cómo es que los mecanismos pueden articularse para 
promover y hacer sostenible la cooperación, a pesar de las condicio-
nes iniciales no favorables de la confianza. Con base en este construc-
to, se elaboró el modelo específico a la crisis de electricidad y poste-
riormente se evaluó la capacidad del modelo y del constructo para 
dar cuenta del comportamiento de la demanda de electricidad como 
variable de aproximación a la cooperación, asumiendo esta crisis 
como un dilema social de gran escala.
El modelo se desarrolló siguiendo los lineamientos de la Dinámica 
de Sistemas (Sterman, 2000; Forrester, 1961) utilizando la herra-
mienta de modelamiento y simulación de sistemas dinámicos Ven-
sim en un ambiente Ubuntu 10.04 mediante el emulador para progra-
mas Windows Wine. Los datos utilizados para alimentar el modelo 
provienen de la Unidad de Planeación Minero Energética –UPME 
(2010).
4. Resultados
En esta sección se muestran los resultados obtenidos y el cons-
tructo diseñado. Luego se presentará la crisis de electricidad de Co-
lombia de 1992, como caso de estudio del constructo diseñado. Final-
mente, se ofrecerán los experimentos de simulación realizados y se 
discutirán los resultados.
4.1. Constructo
Se diseñó un constructo que permitiera evaluar la capacidad de 
gestión de los mecanismos de cooperación utilizados durante la cri-
sis de electricidad de Colombia 1992. El constructo, que se presenta 
en la figura 7 integra 3 mecanismos de cooperación: cooperación ba-
sada en la confianza, cooperación por percepción de daño y coopera-
ción como norma. Los mecanismos se representan en el constructo 
general mediante 3 ciclos de realimentación que se articulan alrede-
dor del recurso común en el que se hace la gestión de la cooperación.
Inicialmente, la figura 4 comprende el ciclo de cooperación, que 
representa el mecanismo de cooperación basado en la confianza. De 
esta forma, a mayor disponibilidad del recurso, mayor confianza, lo 
que posibilita una mayor acción colectiva, que a su vez incrementa la 
disponibilidad del recurso. En los siguientes diagramas, las relacio-
nes de polaridad positiva indican que el cambio entre los elementos 
relacionados es directo, mientras que las relaciones representadas 
con signo negativo designan relaciones inversas entre los elementos 
relacionados.
Por su parte, la figura 5 muestra el ciclo de aprendizaje social que 
representa en el mecanismo de cooperación como norma. A través 
de este, se observa que la disponibilidad del recurso mejora la con-
fianza y la acción cooperativa, lo que incrementa el aprendizaje de 
cooperación de largo plazo, por adopción de la cooperación como 
norma, lo que a su vez mejora nuevamente la disponibilidad del re-
curso.
En lo que respecta al ciclo Free Ride, este se agrega en la figura 6 
y representa el proceso de tentación de desertar. De esta forma, si 
se incrementa la disponibilidad del recurso, algunos individuos in-
tentarán sacar provecho de la cooperación de los demás, por lo que 
su apropiación se incrementará reduciendo la disponibilidad del 
recurso.
Finalmente, se presenta la integración del ciclo de expectativas en 
la figura 7, la cual representa el mecanismo de cooperación por per-
cepción de daño.
Confianza en la administración
del recurso
Ciclo de 
refuerzo
Cooperación basada
en confianza
Cooperación en la
administración del
recurso
Disponibilidad
del recurso
Restricción
Figura 4. Mecanismo de cooperación basado en confianza.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 5. Mecanismo de cooperación basado en la confi anza integrado con el 
mecanismo de cooperación como norma.
Fuente: elaboración propia.
96 J. A. Parra Valencia e I. Dyner Rezonzew / Estudios Gerenciales 29 (2013) 92-98
4.2. Caso
En Colombia, se destacan 2 períodos de crisis en la provisión de 
electricidad, ambos atribuidos a los efectos que sobre la generación 
ha tenido la ocurrencia del fenómeno de El Niño. El Niño es conside-
rado un patrón casi periódico del clima que ocurre en la cuenca del 
océano pacífico con un ciclo de aproximadamente 5 años. Se carac-
teriza por cambios en la presión superficial del océano Pacífico, en la 
costa tropical occidental de Sudamérica. En su estado cálido, deno-
minado El Niño, puede producir sequías en gran parte de la cuenca 
pacífica de Sudamérica.
La figura 8 ilustra las reducciones del margen de generación du-
rante las crisis de 1992 y 1995. Esta figura presenta datos de genera-
ción sobre la potencia máxima, capacidad neta y margen en Colom-
bia (UPME, 2010).
La crisis de 1992-1993 fue ocasionada por un período de fuerte 
sequía, que redujo la disponibilidad de agua en la mayoría de embal-
ses. Adicionalmente, el sector eléctrico, con una base de generación 
mayoritariamente hidráulica, soportaba una grave crisis económica 
que afectó a la confiabilidad de las centrales generadoras a carbón y 
gas. Sumado a lo anterior, algunas generadoras térmicas que entra-
ron a respaldar terminaron fuera de servicio ya que no contaban con 
el mantenimiento respectivo.
En 1991 la composición de la generación de electricidad en Co-
lombia por origen era 78,1% hidráulica y 21,9% térmica. Las condi-
ciones hidrológicas fueron especialmente inciertas. El Niño produjo 
los niveles hidrológicos más bajos de la historia, después de los re-
gistrados en 1958 (Presidencia de la República de Colombia, 1992). 
Las plantas térmicas no operaron a completa capacidad debido a 
problemas atribuidos a la falta de mantenimiento y la falta de com-
bustible.
La conjunción de estos factores llevó a un déficit en la generación 
nacional de energía eléctrica igual a un 25% del total, lo que acarreó 
pérdidas económicas calculadas en 35 millones de dólares semana-
les (Presidencia de la República de Colombia, 1992). Colombia fue 
sometida a un racionamiento eléctrico desde el 2 de marzo de 1992 
hasta el 1 de abril de 1993, que tuvo una intensidad promedio supe-
rior a las 4 horas diarias.
Adicionalmente, para enfrentar la crisis, el Gobierno decretó la 
emergencia económica y social con el decreto 680 de 23 de abril de 
1992 (Presidencia de la República de Colombia, 1992). De esta forma, 
se llegaron a esperar racionamientos de un 25% de la demanda en 
promedio. Sin embargo, la cantidad racionada osciló entre el 18 y el 
26%, donde el costo semanal del racionamiento para la economía se 
calculó entre 25 y 45 millones de dólares (Corte Constitucional Sen-
tencia N.º C-447/92, 1992).
4.3. Modelo y simulaciones
A continuación, en la figura 9, se ilustran las evidencias que se 
sugiere son atribuibles al funcionamiento de los mecanismos de co-
operación en el conjunto de datos sobre demanda en la crisis de elec-
tricidad en Colombia.
La revisión de la figura (de izquierda a derecha) permite eviden-
ciar una reducción de la demanda antes de iniciar el período de ra-
cionamiento. Esta reducción se atribuye al mecanismo de coopera-
ción por percepción de daño. Luego de finalizado el racionamiento, 
la demanda no regresa a su tendencia y nivel previos al racionamien-
to, sino que se sostiene durante varios meses. Esto se atribuye al me-
canismo de cooperación como norma. Entre dichas manifestaciones 
ocurre el desarrollo de cooperación con base en el mecanismo basa-
do en confianza. Por último, los aumentos ocurridos en la demanda 
durante la serie se atribuyen al efecto neto de los mecanismos de 
cooperación frente a la tentación de desertar.
Adicionalmente, se realizaron experimentos de simulación que 
ofrecen soporte al constructo diseñado y a las explicaciones anterior-
mente ofrecidas sobre el funcionamiento de los mecanismos. Las si-
guientes figuras permiten sugerir cuál fue el mecanismo predomi-
nante durante cada etapa de la simulación y ofrecen soporte a la 
posibilidad de la gestión de la cooperación mediante mecanismos 
dinámicos. Así, inicialmente, la figura 10 ilustra el desempeño del 
modelo frente a los datos.
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Figura 6. Mecanismos de cooperación basados en la confianza y como norma 
enfr entando la tentación de desertar.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 7. Constructo pa ra la evaluación de la gestión de la cooperación en dilemas 
sociales de gran escala incluyendo la cooperación por  percepción de daño.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 8. Datos sobre la crisis de electricidad en Colombia, 1992.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
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Figura 9. Análisis de los  datos de la crisis de electricidad en Colombia 1992.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulación: 2.
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Por otra parte, las figuras 11 y 12 muestran cómo el modelo y el 
constructo dan cuenta del mecanismo de cooperación por percep-
ción de daño. Se ilustra cómo ocurre una reducción en la demanda de 
electricidad como consecuencia de la cooperación por percepción de 
daño antes de iniciar el periodo de racionamientos.
Referente a las figuras 13 y 14, estas muestran cómo el modelo y 
el constructo dan cuenta del mecanismo de cooperación basado en la 
confianza, donde durante el período de racionamientos se produce 
una dinámica alrededor de la acumulación de la confianza de coope-
ración.
Sumado a lo anterior, las figuras 15 y 16 muestran cómo el mode-
lo y el constructo dan cuenta del mecanismo de cooperación como 
norma. Así, en la medida en que durante el período de racionamien-
to se acumuló confianza de cooperación, el grupo fue aprendiendo la 
norma de cooperación.
Posteriormente, la figura 17 presenta la simulación y los datos para 
la cooperación relativa a la crisis de electricidad de Colombia en 1992. 
La cooperación relativa describe los cambios de la cooperación en fun-
ción de la cooperación precedente. Dado lo anterior, se evidencia el 
incremento de la cooperación gracias al funcionamiento de los meca-
nismos durante toda la crisis. Luego de finalizada la misma, la coope-
ración se va reduciendo paulatinamente como consecuencia de la ce-
sación en la aplicación de los mecanismos al ser superada la crisis.
La figura 18 presenta el desempeño de la tentación de desertar 
simulado durante la crisis de electricidad de Colombia en 1992. Esta 
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Figura 10. Simulación y datos para la demanda de electricidad.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulación: 2.
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Figura 11. Zona de simulación con predominio de l mecanismo de cooperación por 
percepción de daño.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulación: 2.
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48
Tiempo (Mes)demand under threat of thorages : ajuste 6
0.02
0.015
0.01
0.005
0
1/
11
00
Figura 12. Compo rtamiento simulado para el mecanismo de cooperación por 
percepción de daño.
Fuente: elaboración propia.
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Figu ra 13. Zona de simulación con predominio de la cooperación basad a en la 
confianza.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulación: 2.
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Figura 14. Comportamiento simulado para el mecanismo de cooperación basado en la 
confianza.
Fuente: elaboración propia.
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Figura 15. Zona de simulación con predominio de la cooperación como norma.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulación: 2.
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Figura 16.  Comportamiento simulado para el mecanismo de cooperación como 
norma.
Fuente: elaboración propia.
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ilustra cómo los mecanismos de cooperación aplicados mantienen 
controlada la tentación de desertar durante el período de la crisis.
En síntesis, las simulaciones sugieren que el constructo de evalua-
ción da cuenta del desempeño de la cooperación en la crisis de elec-
tricidad de Colombia en 1992.
5. Discusión final
Este artículo presentó un constructo que describe cómo gestionar 
la cooperación en dilemas sociales de gran escala. Se ha explicado 
cómo una configuración particular de mecanismos complementarios 
al mecanismo de cooperación basado en la confianza puede asegurar 
una cooperación efectiva y sostenible, a pesar de condiciones inicia-
les de la confianza no favorables. También, se exploró el caso de la 
crisis de electricidad de Colombia en 1992, como ilustración de la 
aplicabilidad del constructo y de su capacidad para dar cuenta de la 
cooperación alcanzada durante esa crisis.
Adicionalmente, los resultados sugieren que es posible gestionar 
la cooperación en dilemas sociales de gran escala. Si bien este con-
cepto no es nuevo (Chen, Chen & Meindl, 1998), no se han encontra-
do referencias sobre gestión de la cooperación mediante mecanis-
mos de cooperación alternativos, integrados en el mecanismo de 
cooperación basado en la confianza. La generalización propuesta so-
bre la posibilidad de gestionar la cooperación mediante el uso de 
mecanismos, se mantiene vigente luego de su evaluación mediante 
modelamiento y simulación. Por lo tanto, es posible afirmar que bajo 
condiciones similares a las presentadas para el caso estudiado, se 
espera que pueda ser gestionada la cooperación de la misma forma 
que como se logró gestionar en el caso de estudio.
Se debe tener en cuenta que este trabajo presenta limitaciones en 
cuanto a lo conceptual y lo metodológico. Con respecto a lo concep-
tual, porque se requieren más revisiones sistemáticas de la sensibili-
dad de las variables clave para activación y modulación de cada meca-
nismo para afinar el modelo general de gestión; y en cuanto lo 
metodológico, puesto que aún puede especificarse mejor la metodolo-
gía de gestión de acuerdo con el nivel de complejidad de la situación y 
el tipo de bien público en el que se gestionará la cooperación. Por lo 
tanto, se requieren nuevos trabajos que permitan afinar y mejorar el 
constructo diseñado, así como otras versiones de constructo construi-
do con otros mecanismos de cooperación en diversidad de casos. Sin 
embargo, el trabajo realizado soporta la posibilidad de la gestión de la 
cooperación en dilemas sociales de características similares.
Finalmente, es posible una gestión de la cooperación en dilemas 
de gran escala basada en mecanismos dinámicos que enfrenten las 
condiciones iniciales que hacen inefectiva e insostenible la coopera-
ción basada en la confianza en dichas situaciones.
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Figura 17. Datos y s imulación para la cooperación relativa.
Fuente: elaboración propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulación: 2.
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Figura 18. Comportamiento simulado tentación de deser tar.
Fuente: elaboración propia.
